SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 510/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |

I - ostUpenej Kanisova & Kanis Advokatskou kancelériou s.r.o.,
Dumbierska 3F, Bratislava, ICO 36 836 460, v mene ktorej kona advokat Mgr. Mati§ Kanis,

proti uzneseniu Okresného sidu Trnava €. k. 31C/44/2022-100 z 23. januara 2023 a uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €. k. 11C0/24/2023-146 z 23. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. augusta 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava na ochranu
proti nel'udskému a poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu podla €l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych sudov
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje priznat’ jej finanéné zadost'u¢inenie
v celkovej vyske 10 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, Zze Okresny stid Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) uznesenim ¢. k. 31C/44/2022-100 z 23. janudra 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) na zéklade navrhu manzela stazovatel’ky na zruSenie neodkladného opatrenia
rozhodol o zruSeni uznesenia okresného sudu ¢. k. 38C/42/2022-16 z 31. augusta 2022 vo vyroku I,
ktorym ulozil manzelovi st'azovatel’ky (navrhovatel'ovi) povinnost’ nepriblizovat sa k stazovatel'ke
na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov a povinnost’ nevstupovat’ do nehnutel'nosti evidovanej na liste
vlastnictva |l pre katastrdlne Uzemic i}, ako aj o nédhrade trov konania. V oddvodneni



uviedol, ze povazoval za preukidzané¢ odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené (§ 334 Civilného sporového poriadku), kedZze ucelom nariadeného neodkladného
opatrenia bolo najmé eliminovat’ kontakt navrhovatel'a ako osoby dovodne podozrivej z nasilia
s jeho obetou — stazovatelkou. Nasledne uz nebolo preukdzané, Zze by sa navrhovatel proti
stazovatel’ke dopustil takého konania, ktoré by malo znaky trestného Cinu, ked’ze vec vedena
na zaklade trestného oznamenia st'azovatel'ky pre podozrenie zo spachania precinu nebezpecného
vyhrdazania bola uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava, obvodného
oddelenia Policajného zboru Zavar CVS: ORP-1344/ZA-TT-2022 z 3. oktobra 2022 pravoplatnym
3. januara 2023 odovzdana Okresnému uradu Trnava, lebo vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt postdeny prislusSnym
organom ako priestupok. Od incidentu, ku ktorému medzi sporovymi stranami doslo
18. augusta 2022, sa proti stazovatel’ke nedopustil ziadneho nésilia. Nebolo nijako preukazané, ze
by navrhovatel’ poruSoval zdkaz vstupu do nehnutel'nosti a Ze by tato uzival napriek rozhodnutiu
studu, ako to tvrdila staZovatelka. Uvedena nehnutelnost’ netvori pre staZovatelku jej obydlie,
ked'Ze mé az do 28. februdra 2023 zabezpecené byvanie v Hrnéiarovciach nad Parnou a nasledne
v byte navrhovatel’a, na adrese trvalého pobytu stazovatel'ky. V zavere konStatoval, Ze majetkové
vyporiadanie sporovych stran nemdze byt ddvodom na d’alSie trvanie neodkladného opatrenia.

3. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud“) uznesenim €. k. 11C0/24/2023-146 z 23. maja 2023
(dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu*) tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutom zruSujucom vyroku I v asti zruSenia uznesenia okresného sudu ¢. k. 38C/42/2022-16
z 31. augusta 2022, ktorym bola navrhovatel'ovi uloZend povinnost' nevstupovat” do rodinného
domu, potvrdil a vo zvySnej Casti zruSenia uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh
na zrusenie uznesenia okresného sudu ¢. k. 38C/42/2022-16 z 31. augusta 2022 v casti uloZenia
povinnosti navrhovatel'ovi nepriblizovat’ sa k st'azovatel’ke zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze sud prvej
inStancie spravne prihliadol na zmenu okolnosti, ku ktorej doSlo od nariadenia neodkladného
opatrenia, ked’ stazovatel’ka v nehnutelnosti, do ktorej bolo zakdzané navrhovatel'ovi vstupovat,
uz preukazatene nebyva, ale zdrZiava sa na inej adrese, pricom uvedend nehnutelnost’ bola
medziasom prevedena na rodicov navrhovatela. Doplnil, Ze pre posudenie ddvodnosti trvania
neodkladného opatrenia nie je podstatnym, na zaklade akych okolnosti doSlo k odstahovaniu
stazovatel’ky, ale to, ze v nehnutelnosti sa nezdrziava, a teda nie je dovodné dalSie trvanie
nariadené¢ho neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni zdkazu navrhovatelovi vstupovat
do tejto nehnutelnosti. V podrobnostiach poukazal na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
okresného sudu v tejto Casti bez potreby opakovania dovodov tam uz uvedenych. V Casti zruSenia
neodkladného opatrenia, Co sa tyka ulozenia zdkazu priblizenia, vSak podl'a nazoru krajského studu
z obsahu spisového materialu nevyplynulo, ze by doSlo k zmene pomerov odovodnujucej zrusenie
neodkladného opatrenia v tejto Casti. V tejto stvislosti konStatoval, Ze je potrebné vychadzat
z uznesenia okresného sudu ¢. k. 38C/42/2022-16 z 31. augusta 2022, v ktorého oddévodneni
okresny sud jasne uviedol, v c¢om videl dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuceho v uloZeni zdkazu priblizenia sa navrhovatela k stazovatelke, pricom uvedené
dévody podl'a nazoru odvolacieho sudu trvaji inadalej a ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’, ¢i
konkrétne konanie navrhovatel’a, ktorého dosledkom moze byt ohrozenie telesnej alebo dusevne;j



integrity stazovatel’ky, bude posudené ako trestny ¢in alebo priestupok. Za nerozhodny povazoval
aj argument, ze v sucCasnosti uz k takému konaniu zo strany navrhovatela nedochadza, ked’ze
podstatnym je, ze navrhovatel’ sa takého konania dopustal, v dosledku ¢oho doslo k nariadeniu
neodkladného opatrenia a prave nariadenym neodkladnym opatrenim doslo k zamedzeniu takéhoto
spravania.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel’ka tato ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:
a) Napadnuté uznesenia boli vydané v rozpore s celospolocenskym zaujmom na ochrane pred
nasilim a s rozporné s najlepsim zaujmom maloletych deti. Okresny sud a krajsky sud ,, rezignovali
na ochranu stazovatelky pred nasilim... “.

b) Napadnuté uznesenie okresného sudu je nedostatoéne odovodnené, a preto nepreskimatelné,
poruSujuce zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

¢) Rovnako aj napadnuté uznesenie krajského stdu je nepreskiimatelné a arbitrarne. Z rozhodnutia
nie je mozné logicky odvodit, preco v €asti zdkazu vstupu do nehnutelnosti rozhodnutie okresného
sudu potvrdil a v asti zakazu priblizovania sa k stazovatel'’ke rozhodnutie okresného stidu zmenil.
Krajsky sud nechal bez povSimnutia argument stazovatel'ky, Ze navrhovatel’ porusuje nariadené
neodkladné opatrenie, ked’Ze jej zaslal fotografiu z rodinného domu, do ktoré¢ho ma zakaz vstupu.

d) Postup okresného sudu a krajského stidu bol svojvolny a v rozpore s vysledkami dokazovania
z dovodu, ze okresny sud, ako aj krajsky sud bez nalezitého dokazovania prijimali vo veci
domnienky a zéavery, ktoré nevyplyvali z dokazov alebo tvrdeni ucastnikov konania a zaroven
vyvodzovali domnienky v prospech navrhovatela bez naleZitého oddvodnenia svojho postupu
a nevyuzili vSetky dokazné prostriedky, prostrednictvom ktorych mohli zistit’ skutocny stav veci.

e) Okresny sud a krajsky sid nepostupovali ustavne akceptovatelnym spdsobom, ked nevzali
na vedomie podstatu argumentov st'azovatelky uvedenych v jej vyjadreniach a fiou produkovanych
dokazoch. Okresny sud a krajsky sud akceptovali situaciu, ked’ osoba, ktoré je vykazané z obydlia
v dosledku pachania doméceho nasilia, vyhodi stazovatelku spolu s maloletymi detmi na ulicu,
¢im im zabrani v uZivani obydlia, v ktorom dovtedy spolu Zili, a toto samotné potom vydavaju
za dovod, preco uz nehnutel'nost’ nie je stazovatel'kinym obydlim a preco je potrebné zrusit’ sidom
nariadeny zakaz manzelovi stazovatel’ky vstupovat’ do obydlia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladnych prav podla €l. 19 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 3 dohovoru napadnutymi uzneseniami, ktorymi doSlo k zrusSeniu
neodkladného opatrenia v €asti nariadené¢ho zakazu vstupu do rodinného domu. Stazovatelka vycita
okresnému sudu a krajskému sidu najméd arbitrarnost’ prijatych zaverov a nedostatocnost’
odovodnenia napadnutych uzneseni, ktoré nespiiiaji poziadavky na riadne a presvedéivé
oddvodnenie stidneho rozhodnutia. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud a krajsky sud ignorovali jej
argumenty, a teda chybne vyhodnotili zistené rozhodné okolnosti, ¢o viedlo podla jej nazoru
k nespravnemu zaveru o tom, Ze dovody na nariadenie neodkladného opatrenia pominuli.



I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

6. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel’ky v tejto Casti ustavny std vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 a § 132 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®,
m. m. III. US 149/04).

7. Z obsahu uUstavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka vyuZila jej dostupné pravne prostriedky,
na ktorych pouzitie bola oprdvnena podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktorymi sa
domahala aj ochrany svojich zdkladnych prav. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola
opravnend podat’ odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud, ktory napadnuté uznesenie sudu
prvej instancie na zaklade podaného odvolania aj vecne preskumal a rozhodol o ilom napadnutym
uznesenim. Opravnenim, ale aj povinnostou krajského sudu vo vztahu k napadnutému uzneseniu
sudu prvej inStancie bolo v pripade zistenia zdsahu do zdkladnych prav stazovatelky tymto
zakladnym pravam poskytnut’ primeranti ochranu. V danej veci teda existoval organ verejnej moci,
ktorého pravomoc poskytnut’ zdkladnym pravam st'azovatel’ky individudlnu ochranu predchéadzala
pravomoci Ustavného stidu. Za tychto okolnosti Gstavny sud teda nema opravnenie preskimavat
napadnuté uznesenie okresného sudu.

8. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecenie ucinnej ochrany svojich zakladnych prav mala st'azovatel’ka
k dispozicii U€inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jej Gstavnu staznost’ v tejto Casti
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu:

9. Z hl'adiska stazovatel'kou uplatnenej argumentécie Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (1. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 1ustavy) pristupuje k preskimavaniu tstavnych st'aznosti, v ktorych st'azovatelia namietaja
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla
ktoré¢ho zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariaduja
¢1 zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou instanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym spésobom. Ustavny sud meritérne posudzuje
neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie



pristupuje len za celkom vynimocénych okolnosti, ako to bolo zauzivané judikatirou v suvislosti
s posudzovanim predbeznych opatreni podla Obéianskeho stdneho poriadku. Ustavny sud moze
zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 13/2020, I. US 19/2020).

10. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sid opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢1 zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zrusenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym orgdnom a nemdze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom odévodnené (IV. US 332/2018,
IL. US 427/2020, 1. US 9/2022).

11. Ustavny sud posudil Gstavnu st'aznost’ staZzovatel’ky z hl'adiska pravomoci danych mu ustavou,
t. j. z pozicie sidneho orgédnu ochrany ustavnosti, pricom pochybenie majlce intenzitu porusenia
oznaceného prava na spravodlivé siidne konanie v posudzovanej veci neidentifikoval.

12. Po oboznameni sa s relevantnou ¢astou odévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu
ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknit pochybnost’ o jeho tustavnej
konformite. Z dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni vyplyva, Ze krajsky sud sa,
vychédzajic z rovnakého skutkového stavu ako okresny sud, stotoznil s pravnym zdverom
okresn¢ho sidu o splneni podmienok na zruSenie neodkladného opatrenia, pricom zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil dovody, ktoré ho k predmetnému zaveru viedl.
Podla nazoru krajského sidu pre postdenie ddovodnosti trvania neodkladného opatrenia je
podstatnym to, zZe od nariadenia neodkladného opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti, ktora
spociva vtom, Ze stazovatelka sa v nehnutelnosti, do ktorej bolo zak4zané navrhovatelovi
vstupovat, nezdrziava, a teda nie je dovodné d’alSie trvanie nariadeného neodkladného opatrenia
spocivajuceho v ulozeni zdkazu navrhovatel'ovi vstupovat’ do predmetnej nehnutel’nosti.

13. Krajskym stidom prijaté zédvery v napadnutom uzneseni vychadzaji podl'a nazoru ustavného
sudu z logickej uvahy suladnej so zmyslom a s ucelom neodkladné¢ho opatrenia, opierajucej sa
o primerané oddvodnenie. Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie za vnutorne konzistentné,
zrozumite'né a reagujice na vSetky skutocnosti vyznamné pre posudenie splnenia zdkonnych
predpokladov na zruSenie neodkladného opatrenia, priCom ani prezentovana staznostna
argumentacia stazovatelky nie je spoOsobild spochybnit’ jeho tUstavnu udrZatelnost. Je vecou
vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na zrusenie neodkladného
opatrenia, pricom do vyhodnotenia ddévodnosti jeho zruSenia, ktoré je zaloZené priméarne
na skutkovych otadzkach, ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat alebo pravny néazor
vSeobecného sudu nahradzat svojim uvazenim, ak nezisti také zavazné vynimocné okolnosti
svedc¢iace o procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

14. Ustavny sud v odévodneni napadnutého uznesenia nevidel také nedostatky, ktoré by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud opraviiovali k vysloveniu
zaveru o poruseni stazovatel’kou oznaceného zékladného prava. Podl'a ndzoru ustavného sudu
napadnuté uznesenie nie je mozné povazovat’ za zjavne neodovodnené ani za arbitrarne, teda take,
ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zakone, resp. popierajucich



podstatu, zmysel a ucel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni zakona. Z istavnopravneho
hl'adiska preto nie je dovod na spochybnenie zaverov napadnutého uznesenia.

15. Na tomto zaklade ustavny sid sumarizuje, Ze neexistuje uUstavne relevantny dévod, aby
do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani stavnej
staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat dovod na vyslovenie porusenia
stazovatel’kou oznaceného zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
krajského stidu po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, a preto tstavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 19 ods. 1 a 2 dstavy a prava podl’a
¢l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu:

16. Pokial' ide o porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 tustavy a prava podla ¢l. 3
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu, ustavny sud vnima nerozluéni spétost
argumentdcie stazovatel’ky vo vztahu k tymto ¢lankom tustavy a dohovoru s nosnou argumentaciou
porusenia jej prava na spravodlivy sidny proces (IIl. US 326/2020). Ked’ze ustavny sud ustavnu
staznost’ v Casti namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy odmietol
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, nie je opodstatnenym ani tvrdeny zdsah do zakladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru. Na zéklade uvedeného
ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

17. Ked’Zze ustavna staZznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



